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Oggetto: Problematiche P.A.l del Piano di Lottizzazion@fi&eddu Altura”™

Loc. Monte Altura

PREMESSO CHE:

- Amministrazione Comunale del Comune di Palau, dabiettivo di
promuovere un dibattito e confronto con i cittadpriomuove un processo
di trasparenza e condivisione delle attivita nemmésger la redazione del
Piano Urbanistico Comunale (PUC) e della Valutagiohmbientale
Strategica (VAS)

Il sottoscritto Geom. Salvatore Altana, in quatitdaecnico incaricato dalla societa
Immobiliare SA.E S.r.l.,, con sede in Palau (SS).ldonte Altura, proprietaria
dell’Hotel Altura e di aree edificabili ricadentillaterno del Piano di

Lottizzazione denominato “Surraeddu — Altura” (Zddebanistica “C”), nonché

da altri proprietari di immobili ricadenti all'inteo della lottizzazione, con la
presente vuole portare a conoscenza dellAmmiragiree Comunale e dei
progettisti incaricati per la redazione del Piambdshistico Comunale (P.U.C), in
adeguamento al Piano Paesaggistico Regionale (PP & Piano di Assetto
Idrogeologico (PAI), di una problematica, gia a fampo evidenziata, ma che

poi non trovo inspiegabilmente soluzione.

Nel 2018, nella fase di predisposizione dello Siudii Compatibilita Idraulica e
Geologica del P.di.L. in oggetto, i tecnici incatic hanno avuto modo di
riscontrare delléievi discrepanze perimetrali che, come gia accennato, si volle
portare all'attenzione dellAmministrazione Comumalper le conseguenti

valutazioni e determinazioni.

In dettaglio si & verificato che il perimetro dehlP lato nord-ovest, va ad
interessare alcune residenze legittimamente inr&ssezionandole, cosi come

interessa parte dei lotti residenziali del Pianbattizzazione (approvato in via



definitive gia nel 1994) classificandoli HG2 edroducendo, di fatto, un vincolo
Su cui si vuole argomentare:

 in primis si vuole significare che il PAI predispos dall'allora
Amministrazione Comunale, gia dal 2016 ed allegatBUC, a firma del
dott. Geologo Pala, nell’analizzare le aree di whtasi, non rilevo alcun
tipo di criticita geologica, non prevedendo alctipalogia di vincolo;

* anche successivamente, nel corso del 2018, promdede progettisti a
riformulare integralmente una proposta di P.A.ln, ossequio alle
osservazioni mosse dallADIS sulla proposta origeaconfermarono
'assenza di criticita geologica, valutazione qudtitna, ancorché
informalmente, condivisa dagli uffici istruttori ADIS;

Solo successivamente, e da qui scaturi I'ossemazisi apprese che la
classificazione in HG2 discenderebbe dallo Studiccampatibilita idraulica,

geologica e geotecnica, predisposto dai tecni@rinati dal distretto industriale
di Liscia Culumba e poi, conseguentemente alla ap@rovazione, divenuto

indirettamente indicazione del PAI.

Appare chiaro che non avendo i progettisti del A#,prima ne dopo, rilevato
alcuna criticita sotto il profilo geologico, siighe che la classificazione HG2,
ancorché non preclusiva della potenzialita edifidatdelle aree, non sia coerente

con lo stato oggettivo dei luoghi e pertanto nondiaisibile.

Si chiede, in conclusione, che siano tenuti in @razione le analisi e proposte
formulate dai progettisti del PAI, allegato al PUCyenga rivisitato e sorpassato
lo Studio di compatibilita idraulica, geologica eogecnica relativo al distretto
industriale di Liscia Culumba, poiché frutto di applicazione erronea del

metodo di valutazione.

Nel rimanere a disposizione per eventuali apprafoedti si coglie I'occasione
per porgere cordiali saluti
Palau li, 24 agosto 2022

Con Osservanza

(per i lottizzanti)

Geom. Salvatore Altana



